
झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 
ररट याचचका (सेवा) संख्या 2471 / 2018 

1. स्टील अथॉरिटी ऑफ इंडिया लललिटेि, द्वािा-िीजीएि (पी एंि ए) िीएसिी 
सिस्वती, पपता;-स्वर्गीय िीपी निलसम्हािाव, आयु;-59 वर्ष, िहाप्रबंधक, 
िेघाहातुबुरु लौह अयस्क खान (आिएििी), ककिीबुरु, िाकघि ;-ककरिबुरु, 
थाना;-ककरिबुरु, जजला पजचिि लसहंभूि, पपन 833222 द्वािा पवधधवत 
अधधकृत।  

2.  उप िहाप्रबंधक, कालिषक औि प्रशासन पवभार्ग, िेघाहातुबुरु लौह अयस्क 
खान (आिएििी), ककिीबुरु, िाकघि;- ककरिबुरु, थाना;- ककरिबुरु, जजला 
पजचिि लसहंभूि, पपन 833222।  

3.  उप ननदेशक [एि एंि एि], आिएििी, सेल, कोलकाता, इंिस्री हाउस, 
िौथी से छठी िंजजल, कैिक स्रीट, कोलकाता, िाकघि;- कैिक स्रीट, 
थाना;-कैिक स्रीट, जजला- कोलकाता, पपन 833 222।  

4.  िुख्य धिककत्सा अधधकािी, आिएििी, सेल, एिआईओएि, धिककत्सा 
औि स्वास््य पवभार्ग, ककिीबुरु, िाकघि ककरिबुरु, थाना- ककरिबुरु, जजला 
पजचिि लसहंभूि, पपन 833222।    … … याचचकाकर्ााओ ं

बनाि  
र्गंर्गाधि पान, पपता- स्वर्गीय िखिल पान, ननवासी र्गांव फुलाई, िाकघि 
िझर्गांव, थाना- िझर्गांव, जजला पजचििी लसहंभूि, झािखिं, वतषिान 
ननवास- टाइप-2, क्वाटषि सं. 33/2, िोहल्ला ककिीबुरु िुर्गाष पाडा, िहावीि 
िौक, िाकघि- ककिीबुरु, थाना-ककिीबुरु, जजला पजचिि लसहंभूि, पपन 
833222।         … … उत्तरदार्ा  



कोरम : माननीय श्री न्यायमूर्र्ा सुजीर् नारायण प्रसाद  
  माननीय श्री न्यायमूर्र्ा नवनीर् कुमार  

------ 
 याधिकाकताषओं के ललए : श्री अजय कुिाि साह, अधधवक्ता 
 उत्तिदाता के ललए  : श्री प्रेि िािी, अधधवक्ता  

-------- 
आदेश संख्या 14: ददनाकं 4 जनवरी, 2024  
प्रर्र् सुजीर् नारायण प्रसाद, न्याय० : 

1. कें द्रीय प्रशासननक न्यायाधधकिण, पटना पीठ, पटना (िांिी िें सककष ट बेंि) 
द्वािा ओ.ए/051/00104/2016 िें पारित आदेश ददनांक 09.08.2017 को िद्द 
किने के ललए भाित के संपवधान के अनुच्छेद 226 के तहत तत्काल रिट याधिका 
दायि की र्गई है, जजसके तहत उत्तिदाता -िूल आवदेक द्वािा पसंद ककए र्गए िूल  
आवेदन को रिट याधिकाकताष-सेल को अनुकंपा के आधाि पि ननयुजक्त के ललए 
उत्तिदाता -िूल आवेदक के दावे पि पविाि किने का ननदेश ददया र्गया था। 
धिककत्सा अिान्यकिण के तहत उत्तिदाता -िूल आवेदक के पपता की ितृ्यु औि 
न्याय औि सिानता के व्यापक दहत िें िनिाना औि तकष हीन औि किषिािी 
पविोधी होने के कािण ददनांक 25.03.2011 के परिपत्र के खंि 2.3 को िद्द कि 
ददया।  
2. रिट याधिका िें की र्गई दलील के अनुसाि िािले के संक्षिप्त त्य 
ननम्नानुसाि हैं: 
3. उत्तिदाता -िूल आवेदक के पपता को कालिषक औि प्रशासन पवभार्ग (पवभार्ग पी 
एंि ए), िेघाहातुबुरु लौह अयस्क खान (आिएििी), ककिीबुरु, पजचिि लसहंभूि, 
झािखंि िें सहायक कैं टीन जूननयि तकनीलशयन के रूप िें ननयुक्त ककया र्गया 
था। इस तिह काि किते हुए, उत्तिदाता -िूल आवेदक के पपता को भती किाया 
र्गया था औि सेप्टीसीलिया औि हेपेदटक/िीनल फेललयि के साथ क्रोननक ललवि 



िोर्ग औि क्रोननक ककिनी िोर्ग के इलाज के ललए कई सेल अस्पतालों िें इलाज 
ककया र्गया था, लेककन उनकी हालत खिाब हो िही थी। इसके बाद तीन िॉक्टिों 
के र्गठन वाले एक िेडिकल बोिष ने उनके िािले को 05.01.2015 को आर्गे की 
सिीिा के ललए अपोलो अस्पताल, कोलकाता को संदलभषत किने के ललए वरिष्ठ 
उप ननदेशक (एि), आिएििी, कोलकाता को संदलभषत ककया।  
4. यह उत्तिदाता -िूल आवेदक का िािला है कक उसके पपता को उसकी 
धिककत्सा जस्थनत के बािे िें 17.01.2015 को पता िला है कक उसिे औि अधधक 
सुधाि  नहीं होर्गा, इस तिह उसने अपोलो अस्पताल से ही 21.01.2015 को 
"धिककत्सा अिान्यकिण" की घोर्णा के ललए औि अपने बड ेबेटे (उत्तिदाता) को 
िोजर्गाि के ललए भी प्रनतननधधत्व ददया है, लेककन उपिाि के दौिान उसके पपता 
की ितृ्यु 09.02.2015 को हानेस िें हुई थी, उसे पवधधवत र्गदठत सलिनत द्वािा 
"धिककत्सकीय रूप से अिान्य" घोपर्त ककया र्गया था। । 
5. यह उत्तिदाता -िूल आवदेक का एक औि िािला है कक रिट याधिकाकताष-
प्राधधकिण ने िोजर्गाि के ललए कोई ननणषय नहीं ललया क्योंकक उत्तिदाता -िूल 
आवेदक ने अनुकंपा के आधाि पि ननयुजक्त के ललए संबंधधत प्राधधकािी को ननदेश 
देने के ललए िूल आवेदन दायि किके दरब्यूनल से संपकष  ककया, जजसे अनुिनत दी 
र्गई, रिट याधिकाकताष-सेल को अनुकंपा के आधाि पि ननयुजक्त के ललए उत्तिदाता 
-िूल आवेदक के दावे पि पविाि किने का ननदेश ददया र्गया। "धिककत्सा 
अिान्यकिण" के तहत उत्तिदाता -िूल आवेदक के पपता औि आर्गे परिपत्र ददनांक 
25.03.2011 के खंि 2.3 को अलर्ग कि ददया। 
6. यह स्पष्ट है कक आवेदक-उत्तिदाता  के पपता, रिट याधिकाकताष-सेल के तहत 
सेवा किते सिय बीिाि हो र्गए, क्योंकक उनकी बीिािी के इलाज के ललए कई 
सेल अस्पतालों िें भती किाया र्गया था, लेककन उनकी हालत बबर्गड र्गई थी। 
इसके बाद उन्हें कोलकाता के अपोलो अस्पताल िेफि कि ददया र्गया। यह 
अपीलकताष का िािला है कक उत्तिदाता -किषिािी का इलाज किने वाले िॉक्टि, 
जजसके तहत किषिािी का इलाज िल िहा था, ने 17.01.2015 को अपनी 
धिककत्सा अिान्यता का प्रिाण पत्र ददया था। इसके अनुसिण िें, अपीलकताष के 



पपता ने अपन ेबडे बेटे, उत्तिदाता  के िोजर्गाि के ललए अभ्यावेदन प्रस्तुत ककया। 
इसके बाद, िूल आवेदक-उत्तिदाता  के पपता ने कफि से "धिककत्सा अिान्यकिण" 
के ललए आवेदन ददया है औि अपने बडे बेटे (उत्तिदाता ) के िोजर्गाि के ललए 
िहाप्रबंधक (खान), सेल, आिएििी, िेघाहातुबुरु लौह अयस्क खान 
(एिआईओएि) को ननधाषरित प्रारूप िें आवेदन ददया है। योजना की ननधाषरित 
प्रकक्रया का पालन किने के ललए उसी ददन उच्ि अधधकािी को भेज ददया र्गया था 
औि यहां तक कक धिककत्सा प्रभािी की िाय भी 03.02.2015 को प्राप्त हुई थी, 
जजसिें िॉक्टि ने उक्त योजना के प्रावधान के अनुसाि दबुषल बीिािी से पीडडत 
होने के कािण धिककत्सा अिान्यता के पविाि के ललए िखिल पान (उत्तिदाता  
के पपता) के िािले की लसफारिश की थी। हालांकक, उक्त िखिल पान (उत्तिदाता  
के पपता) के "धिककत्सा अिान्यकिण" के बािे िें ननणषय लेने से पहले, संबंधधत 
किषिािी की ितृ्यु 09.02.2015 को हुई थी, क्योंकक पवधधवत र्गदठत सलिनत 
द्वािा "धिककत्सा अिान्यकिण" पि कोई रिपोटष नहीं थी, जैसा कक परिपत्र ददनांक 
25.03.2011 के खंि 2.0 औि 2.3 के प्रावधान के तहत आवचयक था। 
7. यह भी स्वीकाि ककया जाता है कक िूल आवेदक, र्गंर्गाधि पान, जो ितृ 
किषिािी का नालिती होने का दावा किता है, न ेसेल की "किषिािी परिवाि लाभ 
योजना [ईएफबीएस] का पवकल्प िुना था औि 07.09.2015 को एक विन ददया 
था कक िंूकक उसने किषिािी परिवाि लाभ योजना [ईएफबीएस] का पवकल्प िुना 
है, इसललए वह या उसका कोई आधश्रत अपने पपता (िखिल पान) के ननधन पि 
भपवष्य िें अनुकंपा के आधाि पि सेल िें िोजर्गाि के ललए दावा नहीं किेर्गा। 
लेककन इस तिह के विनबद्धता प्रस्तुत किने के बाद भी, आवेदक ने संबंधधत 
किषिािी के "धिककत्सा अिान्यकिण" के आधाि पि ददनांक 25.03.2011 के 
परिपत्र के खंि 2.0 औि खंि 2.3 के संदभष िें अनुकंपा के आधाि पि ननयुजक्त के 
ललए अपने दावे पि पविाि किने के ललए आवेदन ककया है। उक्त लशकायत का 
ननवािण नहीं होने के कािण, आवेदक ने इस आधाि पि दरब्यूनल का दिवाजा 
खटखटाया कक भले ही सेल की "किषिािी परिवाि लाभ योजना [ईएफबीएस] 
नािक योजना का ियन किते हुए उपक्रि प्रस्ततु ककया र्गया हो, लेककन उसके 



पपता ने धिककत्सा अिान्यता के ललए अपने िािले पि पविाि किने के ललए 
आवेदन प्रस्तुत ककया था, हालांकक इससे पहले कक कोई ननणषय ललया जा सकता 
था, आवेदक के पपता की ितृ्यु 09.02.2015 को हो र्गई,  इसललए ितृ किषिािी 
के "धिककत्सा अिान्यकिण" के संबंध िें घोर्णा नहीं दी जा सकती थी। 
8. आर्गे यह तकष  ददया र्गया कक िंूकक आवेदक की ओि से कोई किी नहीं है 
क्योंकक यह उत्तिदाता -रिट याधिकाकताष है जजसने ननणषय नही ंललया है औि इस 
बीि किषिािी की ितृ्यु हो र्गई है, जजसके ललए ितृक-किषिािी के आधश्रत को 
पीडडत नहीं ककया जा सकता है।  
9. रिट याधिकाकताष-सेल ने उपजस्थत होकि इस आधाि पि ललखखत बयान दायि 
ककया है कक िंूकक आवेदक ने विन पत्र प्रस्तुत किके ईएफबीएस योजना के तहत 
लाभ प्राप्त किने के ललए आवेदन ककया है, इसललए वह अनुकंपा के आधाि पि 
ननयुजक्त का हकदाि नहीं है। इसके अलावा ददनांक 25.03.2011 के परिपत्र के 
खंि 2.0 औि 2.3 का हवाला देते हुए आधाि ललया र्गया है, जो स्पष्ट किता है 
कक योजना के तहत पविाि की तािीख वह तािीख होर्गी जजस पि सलिनत ककसी 
किषिािी को धिककत्सा अिान्य घोपर्त किती है औि यदद किषिािी की बीिािी के 
कािण या अन्यथा सलिनत के धिककत्सा अिान्यकिण की घोर्णा से पहले ितृ्य ु
हो जाती है तो ऐसी ितृ्यु को "प्राकृनतक ितृ्यु" िाना जाएर्गा।  िंूकक आवेदक के 
पपता की ितृ्यु से पहले प्रबंधन की पवधधवत र्गदठत सलिनत द्वािा "धिककत्सा 
अिान्यकिण" घोपर्त नहीं ककया जा सकता था, इसललए आवेदक अनुकंपा के 
आधाि पि ननयुजक्त के ललए अपने िािले पि पविाि किने का हकदाि नहीं है। 
10. पवद्वान न्यायाधधकिण, पादटषयों के ललए पवद्वान वकील के सुनवाई के बाद, 
ननम्नललखखत ददशा के साथ िूल आवेदन की अनुिनत दी है: 

"ओए की अनुिनत है। प्रनतवाददयों को ननदेश ददया जाता है कक वे 
धिककत्सीय अशक्तता के तहत पपता की िृत्यु का इलाज किन े वाले 
अनुकंपा िोजर्गाि के ललए आवेदक के दावे पि पविाि किें औि 
25.03.2011 के परिपत्र के खंि -2.3 िें ऐसी िृत्यु का इलाज किना 



स्वाभापवक है, केवल इसललए कक धिककत्सा अिान्यकिण सलिनत द्वािा 
नहीं ककया र्गया था, िनिाना औि तकष हीन औि किषिािी पविोधी होने के 
कािण, उक्त प्रावधान को न्याय औि सिानता के बडे दहत िें िद्द ककया 
जाता है।  

11. रिट याधिकाकताष-सले ने ननम्नललखखत आधािों पि तत्काल रिट याधिका 
दायि किके पवद्वान न्यायाधधकिण द्वािा पारित आदेश का पविोध ककया है: 

I. दरब्यूनल ने केवल इस आधाि पि आदेश पारित किने िें र्गलती की है 
कक िंूकक किषिािी ने किषिािी परिवाि लाभ योजना [ईएफबीएस] के ललए 
ियन किने का विन ददया है, इसललए वह या उसका कोई भी आधश्रत 
अपने पपता के दखुद ननधन पि भपवष्य िें अनुकंपा के आधाि पि सेल िें 
िोजर्गाि के ललए दावा नहीं किेर्गा,  नाित िखिल पान, अत बाद िें 
इसके पवपिीत आवेदक ददनांक 25-03-2011 के परिपत्र के खंि 2.0 औि 
2.3 की सहायता लेते हुए अनुकंपा के आधाि पि ननयुजक्त के ललए दावा 
नहीं कि सकता है जजसिें संबंधधत किषिािी के धिककत्सीय अिान्यकिण 
प्रिाणपत्र के िािले िें ही अनुकंपा के आधाि पि ननयुजक्त का प्रावधान है। 
लेककन अधधकिण द्वािा पूवोक्त विन को पूिी तिह से छोड ददया र्गया है 
औि यह ननष्कर्ष ददया र्गया है कक यह ननयोक्ता द्वािा जबिदस्ती ककया 
र्गया है। द्पवतीय िूल आवेदन िें ददए र्गए बयान का हवाला देते हुए 
आधाि ललया र्गया है, िूल आवेदक [उपक्रि के हस्ताििकताष] के साथ 
जबिदस्ती के संबंध िें कोई दलील नहीं दी र्गई है औि इस तिह दरब्यूनल 
द्वािा दी र्गई उक्त दटप्पखणयां/ननष्कर्ष िूल आवेदक द्वािा िूल आवेदन िें 
की र्गई दलील के पवपिीत है। इसललए, उक्त ननष्कर्ष बबल्कुल पवकृत है। 
II. िूल आवेदन िें ददए र्गए बयान का हवाला देते हुए आधाि ललया र्गया 
है, िूल आवेदक [उपक्रि के हस्ताििकताष] को जबिदस्ती के संबंध िें कोई 
दलील नहीं दी र्गई है औि इस तिह दरब्यूनल द्वािा दी र्गई उक्त 
दटप्पखणयां/ननष्कर्ष िूल आवेदक द्वािा िूल आवेदन िें की र्गई दलील के 
पवपिीत है। इसललए, उक्त ननष्कर्ष बबल्कुल पवकृत है।  



III. पवद्वान दरब्यूनल ने उक्त परिपत्र के खंि 2.0 औि 2.3 के तहत 
ननदहत प्रावधान की भी सिाहना नहीं की है, जजसके तहत नीनतर्गत ननणषय 
के िाध्यि से यह ननणषय ललया र्गया है कक संबंधधत किषिािी की िौत हो 
र्गई तो किषिािी के आधश्रत परिवाि के सदस्यों िें से एक के संबंध िें 
अनुकंपा ननयुजक्त पि पविाि ककया जाएर्गा। यह कहा र्गया है कक जो भी 
कािण हो सकता है कक "धिककत्सा अिान्यकिण" प्रिाण पत्र पवधधवत 
र्गदठत सलिनत द्वािा जािी नहीं ककया र्गया था, इसललए योजना के खंि 
2.3 के अनुसाि, यदद सलिनत द्वािा "धिककत्सा अिान्यकिण" की घोर्णा 
से पहले किषिारियों की ितृ्यु हो जाती है, तो ऐसी ितृ्यु को "प्राकृनतक 
ितृ्यु" िाना जाएर्गा औि आधश्रत परिवाि के सदस्य को अनुकंपा के आधाि 
पि पविाि नहीं ककया जाएर्गा, हालांकक "किषिािी परिवाि लाभ योजना" के 
तहत लाभ उठा सकते हैं। 

12. पूवोक्त आधािों पि रिट याधिकाकताष के पवद्वान वकील ने प्रस्तुत ककया है 
कक पवद्वान न्यायाधधकिण द्वािा पारित आदेश िें इस न्यायालय द्वािा हस्तिेप 
की आवचयकता है।  
13. जबकक दसूिी ओि, िूल आवेदक के पवद्वान वकील-उत्तिदाता  ने 
ननम्नललखखत आधािों पि पवद्वान न्यायाधधकिण द्वािा पारित आदेश का बिाव 
ककया है 

I. दरब्यूनल ने योजना के इिादे को ध्यान िें िखते हुए इस तिह के आदेश 
को पारित किने िें र्गलती नहीं की है जो प्रकृनत िें पवशुद्ध रूप से फायदेिंद 
है। यह तकष  ददया र्गया है कक ननयोक्ता द्वािा कानून का एक लाभकािी टुकडा 
तैयाि ककया र्गया है जजसे उदाि भावना दी जानी िादहए औि हाइपि तकनीकी 
दृजष्टकोण नहीं ललया जाना िादहए।  
II. यह तकष  उठाया र्गया है कक जब ितृ किषिािी को र्गंभीि बीिािी हुई है 
औि िॉक्टिों की रिपोटष के आधाि पि प्रबंधन द्वािा इस पि ध्यान ददया र्गया 
है औि धिककत्सा अिान्यता के ललए प्रकक्रया भी शुरू की र्गई थी, लेककन 



"धिककत्सा अिान्यकिण" के बािे िें अंनति ननणषय लेने से पहले किषिािी की 
ितृ्यु हो र्गई औि िािला प्रबंधन के पि िें लंबबत िहा, जजसके ललए ितृ 
किषिािी के आधश्रत को पीडडत नहीं ककया जा सकता है। अधधकिण ने िािले 
के पूवोक्त पहलू पि पविाि ककया है औि लाभकािी पवधान की भावना के साथ 
िलते हुए ननयोक्ता द्वािा ललए र्गए इस आधाि को नकािते हुए सही ननष्कर्ष 
ननकाला है कक िंूकक विन प्रस्तुत ककया र्गया है इसललए अनुकंपा के आधाि 
पि ननयुजक्त के दावे पि पविाि नहीं ककया जा सकता है। 

14. इन आधािों के आधाि पि उत्तिदाता -िूल आवेदक के पवद्वान वकील ने 
प्रस्तुत ककया है कक पवद्वान न्यायाधधकिण द्वािा पारित आदेश को इस 
न्यायालय द्वािा हस्तिेप की आवचयकता नहीं है औि इस तिह तत्काल रिट 
याधिका खारिज किने योग्य है।  
15. हिने पिकािों के पवद्वान वकीलों को सुना है, अलभलेख पि उपलब्ध 
दस्तावेजों के साथ-साथ आिेपपत आदेश िें पवद्वान न्यायाधधकिण द्वािा दजष 
ननष्कर्ों का भी अवलोकन ककया है।  
16. इस न्यायालय ने, पिकािों के पवद्वान वकीलों को सुनने औि पिकािों की 
ओि से प्रस्ततु प्रनतद्वंद्वी प्रस्तुनतयों पि पविाि किने के बाद, यह पविाि ककया 
है कक ननम्नललखखत िुद्दों का उत्ति ददया जाना आवचयक है: - 

I. क्या सेल (कच्िा िाल प्रभार्ग), कोलकाता द्वािा जािी परिपत्र ददनांक 
25.03.2011 के खंि 2.0 औि 2.3 िें िूल आवेदक को अनुकंपा के आधाि 
पि ननयुजक्त का कोई अधधकाि ददया र्गया है?  
II. क्या अन्य लाभों का ियन किते सिय िूल आवेदक-उत्तिदाता द्वािा  
प्रस्तुत ददनांक 07.09.2015 के विन को काननू की नजि िें परिपत्र ददनांक 
25.03.2011 के खंि 2.3 के तहत लाभ का दावा किने के ललए र्गिै-स्थाई 
कहा जा सकता है?  
III. क्या दरब्यूनल द्वािा इस आशय का ननष्कर्ष दजष ककया र्गया है कक इस 
तिह के उपक्रि को ननयोक्ता द्वािा जबिदस्ती के तहत ललया र्गया है, भले 



ही िूल आवेदन िें उस आशय की कोई दलील नहीं है, इसे पवकृनत से ग्रस्त 
कहा जा सकता है? 
IV. क्या िािले के त्यों औि परिजस्थनतयों िें, दरब्यूनल ने न्याय औि 
सिानता के व्यापक दहत िें ददनांक 25.03.2011 के परिपत्र के खंि-2.3 को 
िनिाना, तकष हीन औि किषिािी पविोधी होने के कािण िद्द किने िें सही है? 

17.  यह न्यायालय, उपिोक्त के रूप िें तैयाि ककए र्गए िुद्दों पि ििाष किने के 
ललए आर्गे बढ़ने से पहले, इस िािले िें शालिल स्वीकृत त्यात्िक पहल ूको 
न्यायननणषयन के ललए संदलभषत किना उधित औि उधित सिझता है।   

18.  आवेदक-उत्तिदाता के पपता को कालिषक औि प्रशासन पवभार्ग (पवभार्ग पी एंि ए), 
िेघाहातुबुरु लौह अयस्क खान (आिएििी), ककिीबुरु, पजचिि लसहंभूि, झािखंि 
िें सहायक कैं टीन जूननयि तकनीलशयन के रूप िें ननयुक्त ककया र्गया था औि 
इस तिह काि किते सिय, िूल आवेदक-उत्तिदाता  के पपता र्गंभीि रूप स े
बीिाि हो र्गए जजसके ललए उन्होंने कई सेल अस्पतालों िें इलाज किाया 
लेककन उनकी हालत ददन-प्रनतददन बबर्गडती र्गई। 

19. इसके बाद तीन िॉक्टिों वाले एक िेडिकल बोिष ने उनके िािले को वरिष्ठ 
उप ननदेशक (एि), आिएििी, कोलकाता को भेज ददया ताकक उनके िािले को 
अपोलो अस्पताल, कोलकाता िें आर्गे बढ़ाया जा सके।  
20. यह अपीलकताष का िािला है कक उत्तिदाता -किषिािी का इलाज किने वाले 
िॉक्टि ने जजसके तहत किषिािी का इलाज िल िहा था, ने 17.01.2015 को 
अपनी धिककत्सा अिान्यता का प्रिाण पत्र ददया था। इसके अनुसिण िें, िूल 
आवेदक-उत्तिदाता  के पपता ने अपने बडे बेटे, उत्तिदाता  के िोजर्गाि के ललए 
अभ्यावेदन प्रस्तुत ककया। हालांकक, रिट याधिकाकताष अधधकारियों की पवधधवत 
र्गदठत सलिनत द्वािा "धिककत्सा अिान्यकिण" प्रिाण पत्र जािी ककए जाने से 
पहले, याधिकाकताष के पपता की ितृ्यु 09.02.2015 को हुई थी।  
21. इसललए, यह स्वीकाि ककया जाता है कक पवधधवत र्गदठत सलिनत द्वािा ितृ 
किषिािी के "धिककत्सा अिान्यकिण" के संबंध िें घोर्णा देने वाला कोई 



"धिककत्सा अिान्यकिण" प्रिाण पत्र नहीं है। ऐसे धिककत्सा अिान्यकिण 
प्रिाणपत्र की आवचयकता का कािण ददनांक 25-03-2011 के परिपत्र के खंि 2.0 
औि 2.3 के अनुसाि आवचयकता थी जजसे खंि 2.0 औि 2.3 के अनुसाि अनुकंपा 
के आधाि पि ननयुजक्त के ललए िािले पि पविाि किने के प्रयोजन से लार्गू 
ककया र्गया है क्योंकक यह ननयि 2.0 औि 2.3 के अनुसाि अनुकंपा के आधाि पि 
ननयुजक्त के ललए िािले पि ददनांक 25-03-2011 के परिपत्र की प्रपवजष्ट संख्या 
2.3 के अनुसाि पविाि किने के प्रयोजन से लार्गू ककया र्गया है। । 
22. तैयाि संदभष के ललए, सेल (कच्िा िाल प्रभार्ग), कोलकाता द्वािा जािी 
परिपत्र ददनांक 25.03.2011 के खंि 2.0 औि 2.3 को ननम्नानुसाि उद्धतृ ककया 
र्गया है:  
23. उद्धिण  
24. यह न्यायालय खंि 2.0 पि पविाि नही ं कि िहा है, बजल्क खंि 2.3 
पविािाधीन है, जजस पि ऊपि तैयाि ककए र्गए िुद्दों औि िूल आवेदक के दावे 
का उत्ति देने के ललए पविाि किने की आवचयकता है।  
25. खंि 2.3 िें कहा र्गया है कक "धिककत्सा अिान्यकिण" के आधाि पि 
अनुकंपा के आधाि पि ननयुजक्त प्रदान किने के ललए नीनतर्गत ननणषय ललया र्गया 
है जजसे पवधधवत र्गदठत सलिनत द्वािा ददया जाना है।  
26. यहां स्वीकृत त्य यह है कक "ितृ किषिािी का धिककत्सा अिान्यकिण" 
प्रिाण पत्र पवधधवत र्गदठत सलिनत द्वािा संबंधधत किषिािी की ितृ्यु से पहले 
जािी ककया जा सकता था।  
27. यहां प्रचन यह है कक जब एक या दसूिे किषिािी के "धिककत्सा अिान्यकिण" 
की घोर्णा के िािले िें अनुकंपा के आधाि पि ननयुजक्त के िािले पि पविाि 
किने के ललए ददनांक 25.03.2011 के परिपत्र के िाध्यि से नीनतर्गत ननणषय 
ललया र्गया है, तो क्या ककसी भी परिजस्थनत िें उक्त नीनत ननणषय से पविलन हो 
सकता है। 



28. इस न्यायालय का उत्ति इस कािण से नकािात्िक है कक यदद कोई नीनतर्गत 
ननणषय या ननयि या पवननयि, यदद पवधानयका द्वािा तैयाि ककया जाता है, तो 
उसका कडाई से पालन ककया जाना िादहए, ऐसी नीनतर्गत सािग्री 
ननणषय/ननयि/पवननयिन/परिपत्र आदद, झारखंड राज्य और अन्य बनाम अम्बे 
सीमेंट्स एवं अन्य, (2005) 1 एससीसी 368  के िािले िें ददए र्गए ननणषय िें 
िाननीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा ननधाषरित अनुपात के अनुसाि  िाननीय 
उच्िति न्यायालय ने अपने ननणषय िें ननम्नललखखत अनुच्छेद 26 िें ननणषय 
ददया है ;- 

‘….यह व्याख्या का काडि षनल ननयि है कक जहां एक कानून यह प्रावधान 
किता है कक कोई पवशेर् काि ककया जाना िादहए, तो इसे ननधाषरित तिीके 
से ककया जाना िादहए न कक ककसी अन्य तिीके से। यह व्याख्या का 
स्थापपत ननयि भी है कक जहां एक कानून िरित्र िें दंिात्िक है, उसे 
सख्ती से सिझा जाना िादहए औि उसका पालन ककया जाना िादहए..... 

29. िाननीय सवोच्ि न्यायालय ने जुआरी सीमेंट लललमटेड बनाम क्षेत्रीय र्नदेश, 
ईएसआईसी हैदराबाद और अन्य के िािले िें ददए र्गए ननणषय िें (लसववल अपील 
संख्या 5138-40/2007 में), (2015) 7 एससीसी 690, अनुच्छेद 14 िें 
ननम्नानुसाि आयोजजत ककया र्गया:  

"14. अधधननयि की योजना के अनुसाि, सिुधित सिकाि ही छूट प्रदान 
अथवा अस्वीकृत कि सकती है। जब कानून ने अधधननयि के संिालन से 
छूट देने या इनकाि किने की प्रकक्रया ननधाषरित की है, तो यह उस तिीके 
से ककया जाना है औि ककसी अन्य तिीके से नहीं। झािखंि िाज्य बनाि 
अंबे सीिेंट्स िें, यह िाना र्गया था कक: (एससीसी पषृ्ठ 378, पिैा 26) 
26.... यह व्याख्या का काडि षनल ननयि है कक जहां एक कानून यह 
प्रावधान किता है कक एक पवशेर् िीज की जानी िादहए, इसे ननधाषरित 
तिीके से ककया जाना िादहए औि ककसी अन्य तिीके से नहीं।  



30. ऊपि उद्धतृ केस कानूनों से यह स्पष्ट है कक िीजें सख्ती से वधैाननक 
प्रावधान के अनुसाि की जानी हैं औि संबंधधत सिि प्राधधकािी द्वािा उस 
उद्देचय के ललए वैधाननक आदेश या नीनतर्गत ननणषय से कोई पविलन नहीं हो 
सकता है। 
31. इसिें, वतषिान िािले िें, अनुकंपा के आधाि पि ननयुजक्त के ललए िािले 
पि पविाि किने के ललए आवचयक "धिककत्सा अिान्यकिण" प्रिाण पत्र पवधधवत 
र्गदठत सलिनत द्वािा जािी नहीं ककया र्गया था औि इस तिह के नीनतर्गत ननणषय 
/ ननयि / पवननयिन / परिपत्र आदद से कोई पविलन होर्गा, जैसा कक 
25.03.2011 के नीनतर्गत ननणषय िें ककया र्गया है, वही ककसी की अनुपजस्थनत िें 
अनुकंपा के आधाि पि ननयुजक्त प्रदान किने िें संबंधधत पाटी को छूट देर्गा यदद 
यह प्रिाण-पत्र धिककत्सा अशक्तीकिण है औि इसललए यदद यह संबंधधत व्यजक्त 
के पि िें प्रदान ककया जाता है तो यह ददनांक 25-03-2011 के परिपत्र के खंि 
2.3 के अंतर्गषत नीनतर्गत ननणषय से पविलन िाना जाएर्गा।  
32. यह न्यायालय िाननीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा ननधाषरित लसद्धांत के 
आधाि पि कक वैधाननक आदेश या नीनतर्गत ननणषय से कोई पविलन नहीं हो 
सकता है, जैसा कक ऊपि संदलभषत ननणषय िें ननधाषरित ककया र्गया है, यह पविाि 
है कक ककसी भी "धिककत्सा अिान्यकिण" प्रिाण पत्र के अभाव िें धिककत्सकीय 
रूप से अिान्य किषिािी के आधश्रत को अनुकंपा के आधाि पि ननयुजक्त नहीं की 
जा सकती है ताकक उक्त योजना का कडाई से पालन किते हुए। 
33. जहां तक यह प्रस्ततु ककया र्गया है कक उक्त नीनतर्गत ननणषय कक िंूकक यह 
कानून का एक लाभकािी टुकडा है, इसललए इसे उदाि दृजष्टकोण ददया जाना है, 
उसी पि पववाद हि नहीं कि िहे हैं कि िहे हैं लेककन कानून के लाभकािी टुकडे 
का ितलब यह नहीं है कक नीनतर्गत ननणषय से पविलन होना िादहए अन्यथा 
"धिककत्सा अिान्यकिण" प्रिाण पत्र के संबंध िें नीनतर्गत ननणषय से पविलन के 
िािले िें,  यह एक या दसूिे को छूट देने के सिान होर्गा जो कानून की नजि िें 
स्वीकायष नहीं है क्योंकक छूट की शजक्त भी नीनतर्गत ननणषय या ननयिों/पवननयिों 
िें ननधाषरित की जानी है औि इसके अभाव िें यदद कोई छूट दी जाएर्गी तो यह 



उक्त नीनतर्गत ननणषय के पवपिीत होर्गा जैसा कक जे.सी यादव बनाम हररयाणा 
राज्य, [(1990) 2 एससीसी 189: 1990 एससीसी (एल एंड एस) 218], के 
िािले िें िाननीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा आयोजजत ककया र्गया है। जजसिें, 
यह ननम्नानुसाि आयोजजत ककया र्गया है: - 

"ननयिों िें ढील उस सीिा तक हो सकती है जहां तक िाज्य सिकाि 
ककसी पवशेर् जस्थनत से न्यायसंर्गत औि न्यायसरं्गत तिीके से ननपटने 
के ललए आवचयक सिझती है। ननयि का दायिा िाज्य सिकाि को 
ककसी व्यजक्त या व्यजक्तयों के वर्गष के सबंंध िें ननयिों की 
आवचयकता को लशधथल किने की शजक्त प्रदान किने के ललए पयाषप्त 
है, जजस हद तक वह िािले से न्यायसंर्गत औि न्यायसंर्गत तिीके से 
ननपटने के ललए आवचयक सिझे। अनुधित कदठनाई को कि किने 
अथवा ककसी पवशेर् जस्थनत का सािना किन ेकी दृजष्ट से ननयिों िें 
छूट की शजक्त सािान्यत ननदहत होती है। कई बाि सेवा ननयिों का 
सख्त अनुप्रयोर्ग ऐसी जस्थनत पैदा किता है जहां एक पवशेर् एलपीए 
संख्या 126/2022 औि सिान िािलों िें व्यजक्तर्गत या व्यजक्तयों के 
एक सिूह को अनुधित कदठनाई का सािना किना पड सकता है औि 
आर्गे ऐसी जस्थनत हो सकती है जहां अपेक्षित योग्य व्यजक्त सेवा िें 
ननयुजक्त के ललए उपलब्ध नहीं हो सकते हैं। ऐसी जस्थनत िें सिकाि के 
पास ननयिों की आवचयकता िें छूट देने की शजक्त है। िाज्य सिकाि 
अपनी शजक्तयों का प्रयोर्ग किते हुए अपेक्षित अधधकारियों की सेवाओं 
का लाभ उठाने की दृजष्ट से ककसी पवशेर् ननयि िें ढील देते हुए एक 
सािान्य आदेश जािी कि सकती है। छूट अर्गि सािान्य तिीके से दी 
जाती है तो व्यजक्तर्गत अधधकारियों के लाभ को सुननजचित ककया 
जाएर्गा।‘’ 

34. उत्तिदाता -िूल आवदेक के पवद्वान वकील ने अंककर् र्र्वारी बनाम स्टील 
अथॉररटी ऑफ इंडडया लललमटेड और अन्य [ररट याचचका (सेवा) संख्या 
1665/2017]  के िािले िें इस न्यायालय की सिन्वय खंिपीठ द्वािा ददए र्गए 



ननणषय का उल्लेख ककया है। जजसिें एक ही परिपत्र पवर्य वस्तु थी औि उसिें 
यह ननधाषरित ककया र्गया है कक उक्त योजना िंूकक कानून का लाभकािी टुकडा है, 
इसललए इसे एक उदाि दृजष्टकोण ददया जाना िादहए न कक अनत-तकनीकी 
दृजष्टकोण। हिने उक्त ननणषय को देखा है औि उससे पाया है कक उक्त अंककत 
नतवािी का िािला यह था कक धिककत्सा अिान्य होने से पहले िंूकक संबंधधत 
किषिािी की ितृ्यु हो र्गई है, इसललए इस त्य को ध्यान िें िखते हुए ननदेश 
ददया र्गया था कक ितृ्यु िानव के ननयंत्रण िें नहीं है, इसललए यदद ितृ्यु है तो 
खंि 2.3 के तहत ननदहत प्रावधान को प्राकृनतक ितृ्यु संबंधधत किषिािी की 
धिककत्सा अिान्यता के कािण ननिथषक नहीं कहा जा सकता है लेककन कानून की 
यह स्थापपत जस्थनत है कक ननणषय का पिीिण प्रत्येक िािले को शालसत किन े
वाले त्य के आधाि पि ककया जाना है औि ननणषय की कोई सावषभौलिक 
प्रयोज्यता नहीं है जैसा कक िाननीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा डा सबु्रमण्यम 
स्वामी बनाम र्लमलनाडु राज्य और अन्य, (2014) 5 एससीसी 75,के िािले िें 
ननणषय ददया र्गया है, पवशेर् रूप से अनुच्छेद -47 िें जो ननम्नानुसाि पढ़ता है: 

"47. यह एक तय कानूनी प्रस्ताव है कक ककसी भी ननणषय के अनुपात को 
उस िािले के त्यों की पषृ्ठभूलि िें सिझा जाना िादहए औि िािला 
केवल एक प्राधधकिण है कक यह वास्तव िें क्या तय किता है, न कक 
ताककष क रूप से इसका अनुसिण किता है। अदालत को इस बात पि ििाष 
ककए बबना ननणषयों पि ननभषिता नहीं िखनी िादहए कक त्यात्िक जस्थनत 
उस ननणषय की त्य जस्थनत के साथ कैसे कफट बैठती है जजस पि ननभषिता 
िखी र्गई है।  

35. इस न्यायालय का पविाि है कक वतषिान िािले के त्यों पि, जजस ननणषय 
पि भिोसा ककया र्गया है यानी अंककर् र्र्वारी (सुप्रा) के िािले िें यह इस 
िािले िें लार्गू नहीं होता है कक उस िािले िें अनुकंपा के आधाि पि ननयुजक्त 
का दावा नहीं किने का कोई पवकल्प नहीं था।  
36. इस संबंध िें, रिट याधिकाकताष के पवद्वान वकील ने तकष  ददया है कक एक 
बाि सेल की किषिािी परिवाि लाभ योजना [ईएफबीएस] के तहत लाभ प्राप्त हो 



जाने के बाद खंि 2.3 के तहत ननदहत प्रावधान का लाभ उठाने की अनुिनत नहीं 
दी जा सकती है, इस कािण से कक धिककत्सा अिान्य रिपोटष नहीं है। 
37. इस न्यायालय ने, इस िुद्दे पि प्रनतद्वंद्वी सबलिशन को ध्यान िें िखत े
हुए, यह पविाि ककया है कक वतषिान िें दावे को न केवल "धिककत्सा 
अिान्यकिण" रिपोटष होने के आधाि पि अस्वीकाि कि ददया र्गया है, बजल्क 
इसके अलावा पवकल्प का आधाि बनाया र्गया है किषिािी परिवाि लाभ योजना 
[ईएफबीएस] के ललए िुनने वाले ितृक किषिािी के आधश्रत/नािांककत व्यजक्त 
द्वािा उपक्रि के िाध्यि से प्रयोर्ग ककया र्गया है आधश्रत अपने पपता अथाषत ्
िखिल पान के दखुद ननधन पि भपवष्य िें अनुकंपा के आधाि पि सेल िें 
िोजर्गाि के ललए दावा नहीं किेर्गा, इसललए, वास्तव िें अंक्तर् र्र्वारी (सुप्रा) के 
िािले िें ददया र्गया ननणषय वतषिान िािले के त्यों िें लार्गू नहीं होता है।  
38. इस न्यायालय ने, जैसा कक ऊपि उजल्लखखत िािले िें िाननीय सवोच्ि 
न्यायालय द्वािा ननधाषरित पूवोक्त लसद्धांत पि आधारित है, यह पविाि है कक 
िूल आवेदक द्वािा जो तकष  ददया र्गया है कक नीनतर्गत ननणषय को लाभकािी 
कानून िानत ेहुए हाइपि तकनीकी दृजष्टकोण अपनाने योग्य नहीं है, उसिें कोई 
साि नहीं है,  अपनाने के लायक नहीं है। 
39. इसके अलावा स्वीकृत त्य यह है कक िूल आवेदक ने स्वयं किषिािी 
परिवाि लाभ योजना [ईएफबीएस] का ियन किते हुए एक विन प्रस्तुत ककया है 
कक वह या उसका कोई आधश्रत अपने पपता अथाषत ्िखिल पान के दखुद ननधन 
पि भपवष्य िें अनुकंपा के आधाि पि सेल िें िोजर्गाि के ललए दावा नहीं किेर्गा। 
40. िूल आवेदक द्वािा ददया र्गया उक्त पवकल्प बहुत पवलशष्ट है औि इसे 
अस्वीकाि नहीं ककया र्गया है औि इसललए हिािे सुपविारित पविाि के अनुसाि 
एक बाि विनबद्धता देने के िाध्यि से पवकल्प का प्रयोर्ग किने के बाद िूल 
आवेदक इस तिह के विन पत्र से पविललत नहीं हो सकता है ताकक नीनतर्गत 
ननणषय के खंि 2.3 के तहत प्रदान ककए र्गए अनकंुपा के आधाि पि उसके िािले 
पि पविाि किने का दावा ककया जा सके अन्यथा धिककत्सा की अनुपजस्थनत िें 



भी नीनतर्गत ननणषय का बहुत उद्देचय है अिान्यकिण प्रिाणपत्र होर्गा औि इस 
दृजष्ट से नीनतर्गत ननणषय ननिथषक होर्गा।  
41. इसके अलावा, यह कानून की स्थापपत जस्थनत है कक भाित के संपवधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत शजक्त का प्रयोर्ग किने वाले न्यायालय के पास नीनतर्गत 
ननणषय के पवपिीत छूट देने की कोई शजक्त नहीं है, बजल्क भाित के संपवधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत प्रदत्त शजक्त के प्रयोर्ग िें रिट न्यायालय को ननदहत 
शजक्त कानूनी जस्थनत को बनाए िखने के ललए है ताकक उससे पविलन न हो। 
42. इस न्यायालय ने पवूोक्त त्य पि ििाष की औि आिेपपत आदेश पि आत े
हुए पाया है कक पवद्वान दरब्यूनल ने केवल अनकंुपा के आधाि पि ननयजुक्त के 
दावे को नकािने के आधाि को स्वीकाि नहीं ककया है क्योंकक 25.03.2011 के 
परिपत्र के िाध्यि से योजना को अपनाने के सिय ददए र्गए उपक्रि को 
ननयोक्ता द्वािा ददए र्गए जबिदस्ती का परिणाि िाना र्गया है।  
43. इस न्यायालय ने उक्त ननष्कर्ष के औधित्य के संबंध िें ननष्कर्ष पि आने के 
ललए रिट याधिकाकताष के पवद्वान वकील को िूल आवेदन की प्रनत अलभलेख पि 
लाने का ननदेश ददया है ताकक यह जांि की जा सके कक इस तिह की दलील 
पवद्वान न्यायाधधकिण के सिि की र्गई थी या नहीं। 
44. पूवोक्त ननदेश के अनुसिण िें रिट याधिकाकताष ने ललखखत बयान की प्रनत 
के साथ िूल आवेदन की प्रनत को अलभलेख िें लाया है।  
45. हिने, िूल आवेदन की प्रनत की जांि किने के बाद, पाया है कक किषिािी 
परिवाि लाभ योजना [ईएफबीएस] का पवकल्प िुनने के ललए विनबद्धता प्रस्तुत 
किने के ललए िूल आवेदन के संबंध िें कोई दलील नहीं दी र्गई है, इस आशय 
का वह या उसका कोई भी आधश्रत अपन े पपता नाितः िखिल पान के दखुद 
ननधन पि भपवष्य िें अनुकंपा के आधाि पि सले िें िोजर्गाि के ललए दावा नहीं 
किेर्गा।  
46. इस प्रकाि प्रचन यह होर्गा कक क्या पवद्वान न्यायाधधकिण भाित के संपवधान 
के अनुच्छेद 226 के तहत प्रदत्त शजक्त का प्रयोर्ग किते हुए एक ननष्कर्ष देकि 



दलील से पविललत हो सकता है जो संबंधधत पि द्वािा की र्गई दलील िें 
उपलब्ध नहीं है। 
47. कानून अच्छी तिह से तय है कक भाित के संपवधान के अनुच्छेद 226 के 
तहत शजक्त का प्रयोर्ग किते सिय उच्ि न्यायालय या न्यायाधधकिण को दलील 
के अनुसाि सख्ती से जाना है औि ननष्कर्ष देकि प्राथषना िें संशोधन को ढालने से 
कोई पविलन नहीं हो सकता है जैसा कक िाननीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा मध्य 
प्रदेश राज्य और अन्य बनाम केडडया ग्रेट गैललयन लललमटेड और अन्य (2017) 
13 एससीसी 836 के िािले िें िाननीय उच्िति न्यायालय ने कहा है जजसिें 
पैिा 38 िें ननम्नानुसाि व्यवस्था दी र्गई है  

‘38 … … … इस प्रकाि, हिािी सुपविारित िाय है कक जजस िीज के ललए 
रिट याधिकाकताष का इिादा या प्राथषना नहीं की र्गई है, उसे इस अपील 
िें नहीं देखा जा सकता है।  

48. यह न्यायालय पूवोक्त लसद्धांत पि आधारित है औि दरब्यूनल के सिि िूल 
आवेदक द्वािा की र्गई दलील के िाध्यि से जाने के बाद, यह पविाि है कक िूल 
आवेदक को जबिदस्ती के अधीन ककया र्गया था, इस तिह के जबिदस्ती के 
अधीन ककया र्गया था दरब्यूनल द्वािा दजष की र्गई जबिदस्ती, हिािे पविाि के 
अनुसाि,  पवकृनत से ग्रस्त है। इस तिह के ननष्कर्ष इस न्यायालय द्वािा पवकृनत 
के अथष को ध्यान िें िखते हुए पहंुिे हैं, जजसका अथष है कक दलील या दलील के 
पवपिीत दजष ककए र्गए ननष्कर्ष को र्गलती स े वही िाना र्गया है, जैसा कक 
िाननीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा अरुलवेलु और अन्य बनाम राज्य लोक 
अलियोजक और अन्य [(2009) 10 एससीसी 206] द्वािा प्रनतननधधत्व ककए र्गए 
अनुच्छेद 27 के िािले िें आयोजजत ककया र्गया है, जजसे यहां उद्धतृ ककया र्गया 
है: - 

"27. अलभव्यजक्त "पवकृत" को ननम्नललखखत तिीके से पवलभन्न शब्दकोशों 
द्वािा परिभापर्त ककया र्गया है:  



1. ऑक्सफोिष एिवांस्ि लनषसष डिक्शनिी ऑफ किंट इंजग्लश, 6 वा ं
संस्किण। पवकृत—जानबूझकि ऐसा व्यवहाि किने का दृढ़ संकल्प ददखाना 
जो ज्यादाति लोर्ग र्गलत, अस्वीकायष या अनुधित सिझते हैं।‘’  
2. सिकालीन अंग्रेजी का लॉन्र्गिैन शब्दकोश, अंतिाषष्रीय एि। पवकृत—जो 
सािान्य औि उधित है, उससे जानबूझकि हटना।  
3. द न्यू ऑक्सफोिष डिक्शनिी ऑफ इंजग्लश, 1998 एि। पवकृत - पवधध 
(ननणषय का) साक्ष्य के भाि या पवधध के प्रचन पि न्यायाधीश के ननदेश के 
पवरुद्ध पवधध (ननणषय का)।  
 4. द न्यू लेजक्सकन: वेबस्टि डिक्शनिी ऑफ द इंजग्लश लैंग्वेज 
(िीलक्स एनसाइक्लोपीडिक एि। पवकृत.-जानबूझकि स्वीकृत या अपेक्षित 
व्यवहाि या िाय से पविललत होना; दषु्ट या स्वच्छंद; अडडयल; क्रॉस या 
पेटुलेंट।  
5. स्राउड्स ज्यूडिलशयल डिक्शनिी ऑफ वड्षस एंि फे्रजेस, 4 वां संस्किण 
"पवकृत—एक पवकृत ननणषय को संभवतः एक ऐसे ननणषय के रूप िें 
परिभापर्त ककया जा सकता है जो न केवल साक्ष्य के वजन के खखलाफ 
है, बजल्क पूिी तिह से सबूत के खखलाफ है।‘’ 

49. िाननीय सवोच्ि न्यायालय ने कुलदीप लसहं बनाम पुललस आयतुर् और 
अन्य [(1999) 2 एससीसी 10] के िािले िें ददए र्गए एक अन्य ननणषय ने 
अनुच्छेद 9 औि 10 के तहत कहा है जो ननम्नानुसाि पढ़ता है: -  

"9. आि तौि पि उच्ि न्यायालय औि यह न्यायालय घिेलू जांि िें दजष 
त्यों के ननष्कर्ों िें हस्तिेप नहीं किेंर्गे, लेककन अर्गि "अपिाध" का 
ननष्कर्ष बबना ककसी सबूत के आधारित है, तो यह एक पवकृत खोज होर्गी 
औि न्यानयक जांि के ललए उत्तिदायी होर्गी।  
10. इसललए, उन ननणषयों के बीि एक व्यापक अंति बनाए िखना होर्गा 
जो पवकृत हैं औि जो नहीं हैं। यदद कोई ननणषय बबना ककसी सबूत या 
सबूत के ककया जाता है जो पूिी तिह स ेअपवचवसनीय है औि - कोई भी 



उधित व्यजक्त इस पि कािषवाई नहीं किेर्गा, तो आदेश पवकृत होर्गा। 
लेककन यदद रिकािष िें कुछ ऐसे साक्ष्य हैं जो स्वीकायष हैं औि जजन पि 
भिोसा ककया जा सकता है, िाहे वे ककतन ेभी व्यापक हों, ननष्कर्ों को 
पवकृत नहीं िाना जाएर्गा औि ननष्कर्ों िें हस्तिेप नहीं ककया जाएर्गा। 

50. इसके अलावा, "पवकृत" के अथष एच.बी गांधी, आबकारी और कराधान 
अचधकारी सह र्नधाारण प्राचधकरण, करनाल और अन्य बनाम मैससा गोपी 
नाथ एंड संस और अन्य [1992 पूरक (2) एससीसी 312] िें जांि की र्गई है, 
जजसिें अनुच्छेद 7 िें, िाननीय सवोच्ि न्यायालय ने ननम्नानुसाि देखा है: - 

"7. वतषिान िािले िें, न्यानयक सिीिा िें िूल्यांकन को िुनौती देने 
औि पविाि किने के ललए जजस स्ति पि औि बबदं ुउधित नहीं थे। हिािी 
िाय िें, उच्ि न्यायालय ने िूल्यांकन के खखलाफ अपील की अदालत िें 
खुद को र्गदठत किने िें र्गलती की थी। जबकक यह उत्तिदाता  के ललए 
खुला था कक वह इस िुद्दे को उठा सकता था औि उच्ि न्यायालय इस 
बात पि पविाि कि सकता था कक धािा 39(5) के पिंतुक के तहत िाहत 
से इनकाि किना उधित था या नहीं, उच्ि न्यायालय प्राथलिक या 
बोधर्गम्य त्यों की पुनिूषल्यांकन किने के ललए खुला नहीं था जो 
अन्यथा कानून के तहत त्य-खोज प्राधधकिण के अधधकाि िेत्र िें थे। 
यह सवाल कक क्या लेनदेन बबक्री कि के ललए बबक्री योग्य थे या नहीं, 
वैधाननक अधधकारियों द्वािा पाए र्गए प्राथलिक त्यों के आधाि पि 
िाध्यलिक या अनुिाननत त्यों को अलभलेख किने िें एक अभ्यास का 
र्गठन ककया। लेककन सिीिा िें जो हिला ककया र्गया था, वह था, पदाथष 
िें, शुद्धता - जैसा कक कानूनी अनुिनत से अलर्ग है - स्वयं प्राथलिक या 
अवधािणात्िक त्यों की। ननस्संदेह, यह सि है कक यदद प्रासंधर्गक 
सािग्री की अनदेखी किके या उसे बाहि किके या असंर्गत सािग्री को 
ध्यान िें िखते हुए त्य का ननष्कर्ष ननकाला जाता है या यदद ननष्कर्ष 
इतने अपिानजनक रूप से तकष  की अवहेलना किता है कक पवकृत होन े



का दोर् उठाने वाली तकष हीनता के दोर् से पीडडत होता है, तो यह ननष्कर्ष 
कानून िें किजोि हो जाता है।  

51. इस प्रकाि, यह स्पष्ट है कक पवकृनत का अथष है कक यदद कोई ननणषय बबना 
ककसी सबूत या सबूत के आधाि पि ककया जाता है जो पूिी तिह से अपवचवसनीय 
है औि कोई भी उधित व्यजक्त उस पि कािषवाई नहीं किेर्गा, तो आदेश पवकृत 
होर्गा। लेककन यदद रिकािष िें कुछ ऐसे साक्ष्य हैं जो स्वीकायष हैं औि जजन पि 
पवश्र्वास ककया जा सकता है, िाहे वे ककतन ेभी व्यापक हों, ननष्कर्ों को पवकृत 
नहीं िाना जाएर्गा औि ननष्कर्ों िें हस्तिेप नहीं ककया जाएर्गा।  
52. इस न्यायालय का पविाि आर्गे है कक भले ही पवद्वान न्यायाधधकिण ने इस 
आशय की ककसी भी प्राथषना के अभाव िें कक खंि 2.3 के तहत ननदहत संपूणष 
प्रावधान कानून की नजि िें र्गलत औि बुिा है औि उस प्रभाव के ललए ककसी भी 
दलील के अभाव िें उक्त प्रावधान को िद्द कि ददया है,  जो हिािे सपुविारित 
दृजष्टकोण के अनुसाि ककसी भी प्राथषना औि उस प्रभाव के ललए की र्गई दलील के 
अभाव िें उधित नहीं कहा जा सकता है। 53. यह भी पववाद िें नहीं है कक 
दरब्यूनल को प्रावधान की वैधता औि संवैधाननकता को देखने की शजक्त लिली है, 
लेककन यह उसिें की र्गई दलील औि प्राथषना पि आधारित होना िादहए औि 
उसके अभाव िें यदद ऐसा ननणषय ललया जाता है तो वही अपने अधधकाि िेत्र से 
अधधक होर्गा। 
54. इस न्यायालय न े आिेपपत आदेश के अवलोकन पि औि जैसा कक 
याधिकाकताष सेल के पवद्वान वकील द्वािा बताया र्गया है कक भले ही नीनतर्गत 
ननणषय को िद्द किने के ललए िूल आवेदन िें कोई दलील औि प्राथषना नहीं थी, 
जजसिें खंि 2.3 के तहत ननधाषरित शतष शालिल है, परिपत्र ददनांक 25.03.2011 
के खंि 2.3 को िद्द कि ददया र्गया है,  यह पविाि है कक इसे िद्द किते सिय 
पवद्वान न्यायाधधकिण ने इस कािण से अपने अधधकाि िेत्र को पाि कि ललया है 
कक िूल आवेदन िें ऐसी कोई दलील या प्राथषना नहीं की र्गई थी, जैसा कक ऊपि 
उल्लेख ककया र्गया है, जो िूल आवेदन के अवलोकन से स्पष्ट है।  



55. इसललए, इस न्यायालय ने यहां ऊपि की र्गई ििाष के आधाि पि, जहां तक 
त्य औि कानून का सबंंध है, यह पविाि है कक यह एक उपयुक्त िािला है 
जजसिें दरब्यूनल द्वािा पारित आदेश को न्यानयक सिीिा की शजक्त के िाध्यि 
से भाित के संपवधान के अनुच्छेद 226 के तहत इस न्यायालय को प्रदत्त शजक्त 
के प्रयोर्ग िें इस न्यायालय द्वािा हस्तिेप की आवचयकता है। 
56. तदनुसाि, कें द्रीय प्रशासननक अधधकिण, पटना बेंि, पटना (िांिी िें सककष ट 
बेंि) द्वािा ओए/051/00104/2016 िें पारित आदेश ददनांक 09.08.2017 को 
िद्द ककया जाता है औि िद्द िखा जाता है।  
57. परिणाि िें, तत्काल रिट याधिका की अनुिनत दी जाती है।  
58. इस स्ति पि, उत्तिदाता  आवेदक के पवद्वान वकील ने प्रस्ततु ककया है कक 
उत्तिदाता  सेल की "किषिािी परिवाि लाभ योजना [ईएफबीएस] के लाभ को 
स्वीकाि किने के ललए तैयाि है, जजस पि, रिट याधिकाकताष-सेल के पवद्वान 
वकील ने प्रस्तुत ककया है कक वे अभी भी उक्त योजना का लाभ प्रदान किने के 
ललए तैयाि हैं।  
59. इसके िद्देनजि, इस आदेश की प्रनत प्राप्त किने/प्रस्तुत किने की तािीख से 
आठ सप्ताह की ननधाषरित अवधध के भीति संबंधधत किषिािी के आधश्रतों को इस 
तिह की योजना का लाभ ददया जाए। 
 60. तदनुसाि, रिट याधिका का ननपटािा ककया जाता है। 
          

(सुजीर् नारायण प्रसाद, न्यायाo..)  
 

(नवनीर् कुमार, न्यायाo.) 
अलंकाि/-  
ए.एफ.आर. 
 

यह अनुवाद (र्लर् परवीन), पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया। 


